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Ozet
Tarimsal sulamalar tiim diinyada en biiyitk su kullamiaa grubudur.
Suyun tarimsal sulamalarda daha verimli olarak kullarilmas: konusunda
giderek artan bir baski vardir. Su yetmezligini iceren diizenlemelerde baslica
ara¢ olarak fiyatlandirma kullanilmaktadir. Dogru ve kabul edilir fiyatlar
olusturma, suyun verimli olarak kullanilmasi ic¢in temel amag¢ olup, nasil
saglanacagi ise halen tartisma konusudur. Tek basina fiyatlandirma bu sorunu
¢ozmekten uzaktir. Sulama birliklerinin isletmecilik ve yonetim yapisinin
gelistirilmesi, ¢iftcilere sulama konusunda egitim verilmesi de ¢ok Snemlidir.
Suyun fiyatlandirilmas: yontemleri her iilkede ve hatta iilkelerin i¢inde yer alan
degisik bolgelerdeki olusumlara farkli sekillerde duyarlidir. Tiirkiye’'de
tarimsal su fiyatlandirmasinin yeterince gelistigi soylenemez. Yiiksek ve diigiik
su fiyatlandirmasinin avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Harran ovasinda yer
alan ciftciler suyun etkin kullanimi igin bir {icretinin olmasi konusunda
hemfikirdirler. Genel olarak ciftciler su ticretlerini normal bulmakta olup,
yiiksek bulanlar ise agirlikli olarak pompaj sulama sahasinda yer alanlardir.
Pompaj sulamasi yapanlar, cazibe sulamalarina gore 2.6 kat daha fazla
O0demektedirler. Ciftgiler sulamanin kendi refahlarini nasil etkilediginin
farkinda olup, su ticretlerinin 6deme giiglerini asmamasini istemektedirler. Su
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ticretleri artsa bile sulama yapacaklarin1 belirtmislerdir. Su {icretlerini

Odeyebilmek icin tahsilat zamani Onemlidir. Su iicretlerine olan bakis ve
algilarindaki farkliliklar egitim seviyesi, yas, deneyim, arazi miktar1 ve gelire
kars1 duyarhidir. Bu ¢alisma Harran Ovasi ve GAP Bolgesi igin bir ilktir.
Tiirkiye’de ve benzer sosyo-kiiltiirel Ozelliklere sahip olan {ilkelerde, su
fiyatlandirmasinda karar vericilere yol gosterecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: GAP, Harran Ovasi, Sulama Birlikleri, Tarimsal
Sulamalar, Su Fiyatlandirmas:

Abstract

Agricultural irrigation is the largest water user groups in all over the
world. There is an increasing pressure on agricultural irrigation for more
efficient use of water. The pricing is used as the main tool in regulations for
water shortages. To create accurate and acceptable prices are the main purpose
for the efficient use of water, and how to ensure that is still controversial. The
pricing alone is far from solving this problem. Development of operation and
management structure of water user associations, training of farmers about
irrigation is also very important. Water pricing methods are sensitive to
formation in different ways in all countries and even within different regions of
countries. Agricultural water pricing can not be said to have developed enough
in Turkey. High and low water pricing has advantages and disadvantages. The
farmers who located in Harran plain are agree to have a fee for efficient use of
water. In general, farmers consider water fees as normal and acceptable, while
who located mainly in the field of pumping irrigation considered that it is high
and pay 2.6 times more those who located in gravity irrigation area. The
farmers are aware of how irrigation water affects their prosperity and expect
that water fees do not exceed their ability to pay. It was stated that they would
irrigation, even increased irrigation water fees. The water fee collection time is
important for payment. The perceptions and attitudes of farmers towards to
water fees are sensitive in different levels in terms of the level of education, age,
experience, amount of land and income. This study is a first of its kind for the
Harran plain and the GAP region. The results will be guideline for decision-
makers in water pricing policies in Turkey and also similiar socio-cultural
countries.

Key Words: GAP Region, Harran Plain, Water User Associations,
Agricultural Irrigations, Water Pricing

1.Giris

Hizli niifus artisi, kentlesme, tarimsal sulamalarin yayginlasmasi, sanayilesme
ve kalkinma hareketleri su kaynaklarimni nicelik ve nitelik agisindan zorlamaktadir. Su;
her zaman ve her yerde, istenildigi zamanda, miktarda ve kalitede bulunamamasi
nedeniyle stratejik dneme sahip bir kaynaktir. Suya olan ihtiyag arttik¢a suyun 6nemi
ve stratejik degeri de artmaktadir. Oyle ki; 21. yy. da ki en biiyiik krizlerin ve/veya
olas1 savaslarin agirlikli olarak suya dayali olarak ortaya ¢ikacag: fikri giderek daha
fazla kabul gormeye baslamistir.
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Diinyada ve iilkemizde en biiyiik su tiiketim gruplarmin basinda tarimsal
amagcli sulamalar gelmektedir. Bunu sanayi ile igme ve kullanma suyu kullanim takip
etmektedir Cizelge 1 (Anonim, 2005, UNESCO-WWAP, 2003).

Tarim 70 30 82 33 74
Sanayi 22 59 10 51 11
icme ve Kullanma 8 11 8 16 15
Suyu

Tarim sektoriintin disindaki diger sektorlerde su kullanimindaki artisa ragmen,
kiiresel Olgekte tarimsal sulama halen en biiyiik su kullanicist olarak yer almaktadir.
Bununla beraber suyun tarimda ve sulamada daha verimli olarak kullanilmasi
konusunda giderek artan bir baski vardir (FAO, 2006). Dolayisiyla, suyun yonetimi ve
isletilmesi, verimlilikleri, suyun fiyatlandirilmasi, su kaynaklarimin korunmas: ve
gelistirilmesi son derece 6nemli bir konudur.

Bircok tilke artan niifus baskilari, kiiresel istnma ve su yetmezligini igeren
sulama suyu diizenlemelerinde baslica arag¢ olarak fiyatlandirmay1 kullanmaktadir.
Dogru ve kabul edilir fiyatlar1 olusturma, suyun etkin ve verimli olarak kullanilmasi
icin temel amacg olup, bunun nasil saglanacagi ise giintimiizde halen tartisma
konusudur. Suyun fiyatlandirilmas: yontemleri her tilkede ve hatta tilkelerin iginde yer
alan degisik bolgelerde fiziksel, sosyal, kurumsal ve politik olusumlara farkl sekillerde
duyarhidir. Gelismekte olan {iilkeler kadar, gelismis iilkelerde de sulama {iicretlerinin
uygun seviyesi ve suyu fiyatlandirmada kullanilacak uygun araglar konusunda bir
uzlagma saglanamamustir (Kog, 1998).

Suyun fiyati, kullanilan suyun miktarin1 azaltma, sulama kurumunun
finansmani ve sulama yatirimindan faydalananlarin geri 6demesi gibi farkli amaglar:
icerebilmektedir. Oncelikle uygulanacak fiyat, belirlenen kullanim igin yararlananlarin
O0deme giiclinii asmamalidir. Aksi durumda sulu tarimdan uzaklasilmasi bile s6z
konusu olabilecektir. Bu nedenle sulama suyu ticretleri belirlenirken su kullanicilarmin
odeme giigleri goz oniine alinmalidir (Karataban, 1976).

Su yonetimi politikalarinda fiyatlandirma, yonlendirici ve kontrol edici bir arag
olarak yer almaktadir. Ulkemizde ise son yillarda tarimsal su kullaniminda
fiyatlandirma giindeme gelmeye baslamis ve kaynaklar arasi dagilimindaki rolii ve
etkinligi sorgulanmaya baslamistir. Yiiksek ve diisiik fiyat belirlemenin toplumsal
refahi ve fayda diizeyini etkileyecegi de bilinmektedir. Ozellikle su fiyatlarinin kamu
tarafindan yiiksek belirlenmesi, suyun agir1 kullanimmin Oniine gecebilmektedir.
Olumlu gortinen bu durum, aym1 zamanda kullanim yapisin1 bozabilmektedir. Su
fiyatlarinin ¢ok diisiik belirlenmesi ise, suyun asir1 kullanimin tesvik edecek, israfa yol
acabilecek ve suyun verimli alanlarda kullanilma ihtimalini zayiflatacaktir. Cok diisiik
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su fiyatlar1 ciftciyi yanlis yonlendirebilecek, tiretici belki uzun vadede toprakta
olusabilecek tahribattan olumsuz olarak etkilenebilecektir (Sahin, 2007). GAP
kapsamindaki Harran ovasinda sulama yonetimi ve drenaj konularinda sorunlar
yasanmaktadir (Yenigiin ve Aydogdu, 2010). GAP-Harran ovasinda yer alan
Imambakir sulama birligi sahasi 7,464 hektar (ha) olup, agir1 su kullanimi sonucunda,
yer alt1 suyu seviyesinde yiikselmeler, buna bagli olarak tuzlanma ve sonucunda da

onemli miktarlarda iiriin kayiplar1 yasanmistir (Aydogdu ve ark., 2014a). 2009 yilinda,
GAP kapsaminda yapilan salma sulamalar nedeniyle, Akgakale ilgesinde toprak
yapisinda olusan tuzlanma sonucu pamukta 1,840,625 kg iiriin ve 935,711$ gelir kayb1
yasanmustir (Aydogdu ve ark., 2014b).

Tiirkiye’de su  hizmetlerinin  fiyatlandirilmas1  yeterince  gelismedigi
(Anonymous, 1992) ve kamu sulamalarinda su, iireticilere maliyetinin altinda bir ticret
ile verildigi belirtilmektedir (Balaban, 1964). Tiirkiye’de su kaynaklarinin yetersiz
oldugu bolgelerde sulama suyu fticretlerinin ¢ok diisiik tutulmasi, suyun asir1
kullannomma neden olabilmektedir. Belli bolgelere daha ucuz su hizmeti gotiirmek
amaciyla fiyat farklilasmasi tercih edilebilir. Bu anlamda su fiyatlandirmas: bolgesel
esitsizligin giderilebilmesi amaciyla etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu politik bir
tercih olabilecegi gibi, kamu tercihinin sosyal bir politikasi olarak da uygulanabilir.

Kog (1998), Birgok tilke artan niifus baskilari, kiiresel 1sinma ve su yetmezligini
iceren sulama suyu diizenlemelerinde baslica ara¢ olarak suyun fiyatlandirilmasini
kullanmaktadir. Dogru ve kabul edilir fiyatlar1 olusturma, suyun etkin ve verimli
olarak kullanilmasi igin temel amag olup, bunun nasil saglanacagl ise giiniimiizde
tartisma konusudur. Suyun fiyatlandirilmas: yontemleri her {ilkede ve hatta tilkelerin
icinde yer alan degisik bolgelerde fiziksel, sosyal, kurumsal ve politik olusumlara farkl
sekillerde duyarlidir. Gelismekte olan {ilkeler kadar, gelismis {ilkelerde de sulama
ticretlerinin uygun seviyesi ve suyu fiyatlandirmada kullanilacak uygun araglar
konusunda bir uzlasma saglanamamustir.

2. Tarimsal Sulamalarda Fiyatlandirma Yaklasimlar

Diinyada sulanmis alanlarm 12.2 milyon hektarini temsil eden sulama yonetim
kurumlarinda yapilan incelemelerde; %60'mmda sulama yonetim kurumlar1 birim
sulanmig alan, %25’i hacimsel, %15'inde hem hacimsel ve hem de sulanmis alan
yontemine gore sulama {icretlerinin belirlendigi tespit edilmistir (Bos ve Wolter, 1990).
ABD’de ve Avrupa Birligi tilkelerinin bircogunda sulama suyu ticretlendirilmesi,
hektara gore, kullanilan suyun hacim miktarma gore veya kullanilan su miktarina
bagli olarak hektara gore belirlenmekte iken, iilkemizde birim alan ve {iriin desenine
bagli olarak sulama suyu ticretlendirilmesi yapilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) bat1 ile dogu eyaletleri arasinda bitki su
ihtiyaci agisindan oldukga biiyiik farklar vardir. Bat1 eyaletleri, dogu eyaletlerine gore
daha kurak oldugundan, su kanunlar1 ve haklar1 bat1 eyaletlerine gore diizenlenmis
olup, su politikalar1 dogu eyaletlerinde daha az gelismistir. Su haklar1 ve tahsisleri,
sozlesme diizenlemeleri, degisik su haklar1 gibi konularda oldukca genis bir aralikta
fiyatlandirma ve 0deme sistemi vardir. Bazi giftciler kiyidas su haklar1 veya federal
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hiikiimetle yaptiklar1 degisim anlagsmalar1 nedeniyle ¢ok diisiik oranlarda su {icreti
odemektedirler. Bu ticret 5 $/ton ile 10 $/ton arasinda degisirken, aym suya diger
ciftgiler 20 $/ton ile 100 $/ton araliginda bir {iicret Odemektedirler. Yer alti
sulamalarinda ise ticret suyun alindii yere ve derinlige gore degismekte olup,
kullanulan hacimsel esasa bagl olarak hektar iizerinden 6denmektedir. Diinyanin en
biiyiik akiferlerinden ve Great Plains’de yer alan Ogallala akiferinden, Nebreska’da, 61
m derinlikten yapilan sulamalarda su ticreti olarak 772 $/ha 6denmektedir. Yer alti
sulamalarinda ticretler biiyiik degiskenlik gostermekte olup, Maryland’de 17 $/ha iken,
Hawaii’de ise 435 $/ha’dir (Wichelns, 2010).

ABD’de yer alan ciftcilerin neredeyse yarisina yakini ki, yaklasik olarak 13
milyon ha’likk bir alanda degisen oranlarda yeralti suyu kullanilmaktadir. Yeralt:
sulamalarinda fiyatlandirma eyaletlere ve bolgelere bagl olarak farkliliklar
gostermektedir. Bu ticret California’da 195 $/ha iken, Arizona’da 227 $/ha’dir. Arizona
daha kurak bir bolgede yer almakta ve bitki su ihtiyaci fazladir. Bir ha'lik bir alanda
kullanilan su miktar1 ortalama olarak 10,000 m® kabul edilmektedir. Buna gore
California’da su ficreti 19 $/ton iken, Arizona’da 23 $/ton’dur. Su fiyatlarindaki
farklihiklar1 pompaj sulamalarinda, yer fiistii sulamalarinda ve basinghi sulama
sistemlerinde de gorebilmek miimkiindiir. 2003 y1l1 verilerine gére ABD’de 4.25 milyon
ha’dan fazla bir alan bu yontemlerle sulanmaktadir. Su fiyatlar1 ise Missouri’de 25 $/ha
iken, Massachusettes’de ise 203 $/ha’dir. California’da 89 $/ha iken, Washington’da 101
$/ha’dir. Yiizey sulamalarinda ticretler yeralt1 sulamalarina gore daha azdir. Ayrica
bazi ciftgiler ¢iftlik dis1 kaynaklardan su satin almaktadirlar. Yine 2003 y1il1 verilerine
gore bu yontem 5.7 milyon ha civarinda bir alanda kullamilmistir. Bu tiir
uygulamalarda da 6denen fiyatlar arasinda biiyiik farkliliklar vardir. En diisiik oran
Minnesota’da 12 $/ha iken, California’da ise 213 $/ha’dir. Washington’da 114 $/ha,
Arizona’da ise 178 $/ha olup, ABD ortalamasi ise 104 $/ha’dir (Gollehon ve Quinby,
2006).

Meksika'da tarimsal sulamalar, hem sulanan alan, 5.5 milyon ha, ve hem de
kullanilan su miktar1 agisindan 6nemlidir. Sulamalar 1992'de ¢ikarilan su kanununa
bagli olarak sulama birlikleri tarafindan yonetilmektedir. 1996’da 372 sulama birligi
tarafindan 2.92 milyon ha’likk bir alanda hizmet verilmekte iken, bu dénemde su
ticretleri %45 ile %180 oraninda arttirilmis ve hiikiimet tarafindan yapilan isletme,
bakim ve onarim siibvanseleri kaldirilmistir. Kanuna gore ciftciler hem sulama
birliklerine ve hem de wulusal su komisyonuna sulama servis {icreti O6demek
zorundadirlar. Meksikal giftciler %25 isletme, %50 isletme ve bakim, %15 yonetim ve
%10’da kamu idaresi olan sulama miihendisligi ve drenaj boliimiine 6denmek tizere
olugturulan su tarifesini 0demektedirler. Su tarifeleri iirin, sulama alani, ha ve
kullanilan su hacimlerine bagli olarak 6denebilmektedir. Tiim maliyetleri karsilayacak
tarife ise 0.01Eur/m?® olarak hesaplanmis olup, iiretilen {irliniin cinsine bagh olarak
ortalama verimin %4 ile %8ine karsilik gelmektedir (Trava Manzanilla, 2002). Su
tarifeleri Distrito de Reigo’da 0.22 $/m? Alto Rio Lerma’da 0.42 $/m? Michoacan’da
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0.028 ile 0.034 $/m?® araliginda, Guanajuato’da 0.051 ile 0.057 $/m? araliginda, Module
II'de 21.57 ile 42.49 $/ha arasinda, Module IV’de (Sinaloa, Culiacan Region, Dist 10) ise
58.10 ile 84.84 $/ha arasindadir.

Japonya ve Kore’de tarimsal su kullanimi agirlikli olarak su yogun celtik
alaninda, piring tarimda kullanilmakta olup, yaz muson yagmurlarina ilaveten yiizey
sulamalar1 da yapilmaktadir. Her iki tilke kurumsal ve politikalar agisindan biiytik
benzerlikler gosterse de durum Kore’de daha farklhidir. Japonya’'da ciftgiler su
fiyatlarini isletme, bakim masraflari ile yatirim sermayesinin bir kismi da kapsayan bir
sekilde 6demektedirler. Odemeler sulanan alana dayali olup, hacimsel kullanima
dayali 6deme yapilmamaktadir. Bir hektarlik piring tarlasinda 20,000 m¥{in iistiinde su
kullanilmaktadir. 2006 yili verilerine gore ciftciler ortalama 500 $/ha ve ilave olarak da
%8 yatirim parast maliyeti ile zorunlu emek katkilar1 ve drenaj vergisi de

O0demektedirler. En ytiiksek su ticreti Hokuriku’da 707 $/ha iken, en diisiik su ticreti ise
205 $/ha ile Tokai'de gergeklesmistir. Kore’de 2000 yilindan itibaren su fiyatlar
neredeyse yok gibidir. Bundan &nce Kore’deki ciftciler isletme, bakim, onarim ve
yatirim bedelinin bir kismin1 6derken, yasanan kurakliklara bagl olarak ortaya c¢ikan
radikal verim diisiikliikleri nedeniyle ciftcilerin 6deme giiciiniin azalmasma bagh
olarak su fiyatlar1 da asagiya gekilmistir. 1988’de 260 kg/ha olan geltik verimi, bir
sonraki yilda 100 kg/ha, daha sonrada 50 kg/ha’a diismiistiir. 1996’da 75 $/ha olan
sulama {tcreti, 2000'de 31 $/ha’dan, 6 $/ha’a ¢ekilmistir. 2005'de sulama birlikleri
ciftcilere suyu 31 $/ha’a fiyatlandirmis, su parasi tahsilat orani ise %50'nin altinda
gerceklesmistir (Nickum ve Ogura, 2010).

Avustralya’da hiikiimet tarimsal sulamalarda 1990’larin bagslarinda birgok
temel sorunlarla karsit karsiya idi. Ciftciler tarafindan Odenen su fticretleri genel
giderleri karsilamiyor, kamu sahip oldugu sulama altyapisini ticari esaslara uygun
olarak isletemiyor, su ile ilgili tanimlar yetersiz, nehirlerin ve akiferlerin durumu ise
kullanima bagli olarak iyi durumda degil idi. Konu ulusal bir mesele olarak 1994'da
Hiikiimet Konseyinde ele alinmistir. 2004’de ise, 1994’deki ilerlemelere dayali olarak
Ulusal Su Girisimi (NWI), vasitasiyla su sektorii reformlar1 yapilmistir. Bu reformlarm
bir pargasi olarak Once su isletmeleri diizenleyici kamu kuruluslarindan ayrilmistir.
Sulama yapilar1 (barajlar, tiineller ve kanallar) kamudan ayrilmis, kendi ayaklar:
tizerinde durabilecek ticari bir yapiya donitistiiriilmiistiir. Tarimsal sulama fiyatlar: bu
isletmelerin maliyetlerini kapsayacak sekilde diizenlemistir. Odemeler hacimsel
esaslara dayali olarak yapilmakta olup, fiyatlar su depolama ve dagitim ticretlerini
kapsamaktadir. Su tarifeleri tiim maliyetleri, isletme, bakim, onarim, yonetim ve esas
yatirirm sermayesini de igine alacak sekilde diizenlenmektedir. 2008-09 yillarinda;
Pioneer havzasinda yer alan Eton'da, su temin sebeke sistemi kanal ve borulu
sistemlerden olusmakta olup, ciftgiler su tarifesini sabit su {icreti olarak 37.56
$/ML(Milyon Litre) ve kullanim ticreti olarak da 14.44 $/ML ile birlikte toplam 52 $/ML
olarak ddemislerdir. Burdekin havzasinda yer alan su temin sistemi nehir sistemine
dayal1 olup, sabit ticreti 1.98 $/ML ve kullanim {ticreti olarak da 11.59 $/ML ile birlikte
13.57 $/ML olarak tahsil edilmistir. Yine havzada yer alan ve su temin sistemi kanal ile
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yapilan Haughton’da ise sabit ticret 24.36 $/ML ve su kullanim ticreti olarak da 15.61
$/ML ile birlikte 39.97 $/ML olarak 6denmistir. Sun water su tarifesi sistemi icinde yer
alan 16 su temin sisteminde kullanilan 26 su fiyatinin ortalama sabit {icreti 16.92 $/ML
ve ortalama su kullanim iicreti 15.11 $/ML ve toplam 6denen ortalama su iicreti 32.03
$/ML olmustur. Bu sistem iginde su iicretlerinin maliyetleri karsilama orani ise %98
seviyesinde gerceklesmistir.

Victorian kirsal su tarifesi sisteminde; kanal, cazibe kanal, basingli boru sistemi
ve nehir regiilasyonuna bagl olarak sulama yapilmakta olup, buradaki Goulburn
Murray Water'da su tarifesi sisteminde sabit altyap: kullanim {icreti 8.64 $/ML ve
glinliik altyap1 kullanim ticreti ise 62.29 $/ML olarak gergeklesmistir. Bu sistem iginde
18 sulama boélgesi mevcut olup, bunlarin sabit altyap: ortalama {ticreti 17.47 $/ML ve
ortalama giinliik altyap1 kullanim ticreti ise 76.96 $/ML olmustur. Bu sistem iginde su
ticretlerinin maliyetleri karsilama orani ise %100’in tizerinde gergeklesmistir. New
South Wales bolgesinde kamuya ait nehir regiilasyonu ile sulama yapilmakta olup, 10
havzada sulama ticretleri sabit ve degisken olmak iizere iki kissmdan olugsmaktadir.
Sabit ticret genel giivenlik adi altinda toplanmaktadir. Burada yer alan 10 havzada
uygulanan sabit {icret-glivenlik {ticret ortalamas: 3.70 $/ML ve degisken {icret
ortalamasi ise 9.26 $/ML olup, toplam ortalama su iicreti ise 12.96 $/ML olarak
gerceklesmistir. Bu sistem icinde su {icretlerinin maliyetleri karsilama orami ise %86
seviyesinde gerceklesmistir. Yine ayni bolgede yer alan Murray sulama birliginde ise
sulamalar kanal ile yapilmakta olup, toplam su fticreti 23.17 $/ML’dir (Parker and
Speed, 2010). Avustralya’da yasanan kurakliklar 6zellikle iilkenin giiney dogusunda
yer alan Victoria eyaletinde etkili olmustur. Yapilan arastirmalar altt su temin
endiistrisinin bu bolgede uygulamis olduklar1 su fiyatlandirmasimin, Avustralyanin
diger sehirlerinde ve kasabalarinda uygulanan fiyatin 34 katindan daha fazla
oldugunu tespit etmistir. Bu bolgede atik sularin kullanilmasi ve 6deme istekliligi
tizerine yapilan arastirmada katilimcilar ortalama olarak 7.66 A$/kL (5.21$/kL)
O0demeyi kabul etmislerdir. Bu {icret hali hazirda Bendigo bolgesindeki i¢me suyu
tcretinden, 1.33 A$/kL, 5.76 kat daha fazladir (Hurlimann, 2009).

Cin’de genel olarak su kisitlarmin olmasi, artan niifus, kentlesme ve
sanayilesmeyle beraber tarimsal sulamalardaki verimsizlik nedeniyle artan su
ihtiyaglar1 ¢oziilmesi gereken bir sorun olmaktadir. Ozellikle kuzey Cin'de tarim,
sanayi ve kentlerin su ihtiyaglar1 toplami, mevcut kaynaklardan daha fazladir. Asya
Kalkinma Bankasi, su {iicretlerinin diistikliigii nedeniyle ciftgilerin su tasarrufu
yapmaktan uzak olduklari, hacimsel esasa dayali 6deme yapmadiklar1 iginde suyu
asirt olarak kullandiklari goriislerinden hareketle fiyatlandirmanin dengeleyici bir
unsur olarak pazar ekonomisi kurallarina gore uygulanmasini savunmaktadir. Yapilan
saha ¢alismalarindan bu gortise karsi olarak da su sonuglara ulasilmistir. Su talebini
yonetmek, etkin bir fiyatlandirma, etkin diizenleme, uygun egitim ve biling
olusturmanin bir fonksiyonudur. Sorunu sadece fiyatlandirma ile etkin olarak
¢ozebilmek pek miimkiin degildir. Ciftcilere bu konularda haklar ve yetkiler verildigi
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zaman sorun daha kolay ¢oziilebilecektir (Webber ve ark., 2008). Han ve Zhao (2007),
Cin’in kuzeyinde yer alan 3 sulama birligi sahasinda yapmis olduklar: calismalar ile su
fiyatlandirmasinin gevre iizerine etkilerini incelemislerdir. Bu ¢alismalar sonucunda;
Cin’in kuzeyinde yer alan bolgede su kisitlarina karsilik su ticretlerinin yiikseltilmesi
yoluna gidilmesi halinde, dogal olarak ciftciler celtik/piring iiretimini azaltacak ve
iriin deseni degisecektir. Bunu sonucu olarak da sizint1 yoluyla su alan yeralt1 suyu

seviyesi diisecek, asir1 yeralti su kullaniominin sonucu olarak da daha ciddi sorunlar
yasanacak, pestisit ve giibre kullanimina dayali kirlenme artacak ve tarlalarda ki
sulama tesisleri atil kalacaktir. Su fiyatlandirmasi, eger yiizey sularinin ikamesi olarak
yeralt1 suyu kullanilacak olursa, tarimsal su kullanimini azaltmak icin kullanilacak pek
gecerli bir yol degildir. Bu durum cevre iizerinde olumsuz etkiler meydana
getirecektir. Su fiyatlandirmasindan once sulama birliklerinde yonetim verimliligini
arttirmak daha onemlidir.

Salman and Al-Karablieh (2004), Urdiin’de degisik su kaynag rejimi altindaki
ciftilerin yeralt1 sularmi kullanma konusunda 6deme istekliligini 6lgmiislerdir. Su
kisitlar1 olan ve tarimsal su ihtiyaclarin artmasi nedeniyle ciftciler giivenli ve siirekli
bir su temini i¢in mevcut su ticretinin 2.5 kat1 daha fazla 6demeyi kabul etmislerdir.
Buna bagli olarak karar vericilerin yeralt1 suyu ticretlerini 0.14 ile 0.35 $/m? arasinda
belirlemeleri halinde ne tretim deseni ne de ekili alanlar agisindan bir etki ile
karsilasmayacaklarini tespit etmislerdir.

Gorton ve ark. (2009), Mekadonya'nin Bregalnica bdlgesinde ciftgilerin su
topluluklarma (birlikler) bakislarini, beklentilerini ve 6deme aligkanlhiklar: ile ilgili
olarak yaptiklari arastirmada, iiyelik tatmini, birliklerin ciftcilere davranisi, ciftlik
bliytikliigii, maliyeti geri kazamim orani, su ticretleri, agiklik ve giivenin giftcilerin
0deme aliskanliklarinda belirleyici oldugunu tespit etmislerdir.

2000’de yayinlanan Avrupa Birligi (AB) Su Cergeve Yonergesine gore tarimsal
sulamalarda su fiyatlandirmalar1 tam maliyetin geri alinmasi esaslarina gore olmalidir.
Yani suyun fiyatlandirmas: yatirim, isletme, bakim, onarim gibi tiim maliyetleri
kapsamalidir. Pek ¢ok AB iiyesi iilkede suyun fiyatlandirilmas: konularinda bu
yonergeye uygun olarak yeniden fiyatlandirma esaslar1 ve su politikalar: gelistirilmeye
baslanmistir. Genel olarak AB {ilkelerinde eger ciftciler yeralti suyunu kullaniyorlarsa
ve bunun yatirirm maliyetlerini kendileri {istleniyorlarsa su parasi 6dememektedirler.
Ancak Fransa, Hollanda, Ingiltere, Galler ve Danimarka’da yeralti suyu kullanan
ciftgiler su ¢ikarma ticreti 6demektedirler. AB’de genel olarak fiyatlandirma sulanan
alana gore hektar bazinda 6denmektedir. Bunun yaninda bazi bélgelerde kullanilan su
hacmine bagli veya daha farkli Ol¢limleme sistemine dayali olarak fiyatlandirma
yapilmaktadir (Garrido ve Calatrava, 2010).

Fransa’da su havzalari yetkilileri tiim su kullanicilarina, suyu nereden temin
ettiklerine bakilmaksizin su fiyatlarinin diginda, kirleten 6der prensibinden hareketle
bir vergi uygulamaktadirlar. Agences de 1’Eau verilerine gore 2002'de alt1 su
havzasinin ortalama vergi miktar1 0.00745 Eur/m?iken, 2003 ile 2006 yillar1 arasinda ise
bu vergi ortalama 0.0102 Eur/m?® olmustur. Kirsal kalkinma birlikleri (SAR) ve yetkili
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sendikalar birligi (ASA) ortalama hacimsel su tarifesini 0.03-0.053 Eur/m?® olarak
belirlerken, bazi SAR’lar ise 40 Eur/ha ve 0.07 Eur/m?3 ile 25 Eur/ha ve 0.17 Eur/m3
uygulamaktadirlar. Bazi bolgelerde ise ortalama olarak sulama suyu ficreti 104
Eur/ha’dir (Chohin, Kuper et.al, 2003). Ortalama su fticreti 0.085 ile 0.3 Eur/m3
arasindadir (Montginoul, 1997). Fransa'min giineyinde yer alan ylizey sulama
sebekeleri tarimsal kalkinma igin bolgesel sirketler ve ciftci sendikalar1 tarafindan
isletilmektedirler. Buradaki su idareleri sulama hizmetlerinin kalitesinin gelistirilmesi
icin su iicretlerinin maliyetleri karsilamas1 konusunda aktif rol oynamaktadirlar. Su
ticretlerinin maliyetleri karsilamasi, mali stireklilik ve tiim sistemin siirdiirtilebilirligini
saglamak icgin ticretler konusunda yoOnetim ile kullanici temsilcileri arasinda
goriismeler yapilmis ve sonug olarak ciftgilerin %98.5i su {icretlerini ddemislerdir
(Nagaraj, 1999).

Yunanistan’da tarimsal sulamalar agirhkli olarak modern sulamalarla
gerceklesirken, sulamalarin %601 bireysel girisimcilerin, %401 ise sulama
kooperatiflerinin kapsaminda olup, bunlar yerel (TOEV) ve ulusal arazi gelistirme
kurullar1 (GOEV)'dir. TOEV'ler su tahsisatlari, kollektif faaliyetleri yonetmek ve su
ticretlerini ciftcilerden toplamak konulari ile ilgilenirken, GOEV’ler ise yar1 hiikiimet
kurulusglar1 olup, birden fazla TOEV’lerin islevlerini etkileyen finans islerini
yuriitmektedirler. Su fticretleri TOEV’lerin idari yonetim, isletme ve bakim
masraflarinin yaklasik %6011 olusturmakta olup, yatirim sermayesinin geri doniisti
ile ilgili herhangi bir {icret 6denmemektedir. Ciftciler tarafindan 6denen su {icret
tarifleri 73-190 Eur/ha (Chohin, Kuper et al., 2002) arasinda iken, Massarutto, 2003’e
gore ise 90 ile 210 Eur/ha arasinda sabit bir {icret ve 0.02 ile 0.7 Eur/m? arasindadir.
Girit adasindaki sulamalar ise yeralti suyundan yapilmakta olup 6demeler hacimsel
esasa gore yapilmaktadir. Buna gore biiyiik sulama alanlar1 su ticretlerini 0.0457 ile
0.052 Eur/m?® arasinda 6derken, toplum su projeleri sulama suyu iicretlerini 0.050 ile
0.065 Eur/m? arasinda 6demektedir. Ozel sahis sulama alanlarinda ise bu oranlar 0.14
ile 0.23 Eur/m? arasindadir (Chartzalolulakis and Angelakis, 2001). Yunanistan'in orta
dogusunda yer alan Thessaly bolgesinde agirlikli olarak pamuk tarimi yapilmaktadir.
Atik sularin giftciler tarafindan yeniden degerlendirilmesi konusunda O6deme
istekliligini kosullu degerlendirme yontemi ile belirlemeye ¢alismislardir. Buna gore
ciftcilerin %57.9'u bu suya temiz su ticretinin yarisin1 6demeye, %33.6’lik bir kesimde
bu suya hi¢ para 6dememeye ve %8.5'ide temiz sudan biraz daha az bir para 6demeye
razi olmuslardir (Bakopoulou ve ark.,2010).

ftalya’da tiim su kaynaklar ile ilgili ilkeler, yonetim ve rehberlikler 1933'de
cikarilan Arazi Islah Kanununa gore ytriitiilmektedir. Belirli alanlarda arazi 1slah1 ve
su dagitimi arazi sahipleri tarafindan kurulan ve kamu deneti altinda olan arazi ve
1slah konsorsiyumlar: (RIC) tarafindan ytiriitiilmektedir. Sulamalar agirlikli olarak Po
vadisi boyunca yapilmakta olup, giliney bolgelerinde ise su kaynaklar1 kisithdir. Yeralt:
sular1 ise toplam tarimsal sulamalar icinde %30 civarindadir. Kuzey bdlgelerinde
ylizey sulari ile sulamalar yapilirken, bazi bolgelerde ise, Toscany ve Puglia gibi,
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sulamalar sadece yeralti sulari ile yapilmaktadir. Italya’daki sulamalarin %37’si
yagmurlama, %20’si damlama, %38’i salma ve kalan1 da diger sulama teknikleri ile
yapilmaktadir (Eurostat, 2005). Su fiyatlandirmalar1 agirlikli olarak isletme
maliyetlerine dayali olup, genis bir aralik icindedir. En diisiik {icret Valle d’Aosta 0.60
Eur/ha iken, en yiiksek ticret ise 787 Eur/ha ile Latium’dadir (INEA, 2008). Ciftlik
seviyesinde ortalama su {ticreti 36 Eur/ha’dir (Gallerrani and Viaggi, 2003). Genel
olarak alana dayali bir fiyatlandirma olup, hacimsel esasa dayali olarak fiyatlandirma

orani ise azdir. Romagna Occidentale sulama konsorsiyumu, toplam alanin %83’tinde,
acgik kanalda su miktar1 6l¢lilmeden yapilan sulamalarda su {icretleri 42.6 Eur/ha ile
132.2 Eur/ha arasinda olup, %17’lik basin¢h sulamalarda ise su {icreti 20.66 Eur/ha’dur.
[talya’da giftciler en diisiik su iicreti 6deyen gruptadirlar. Evsel kullanimlarda 0.13 ile
242 Eur/m?® Odenirken, ciftciler ise isletme ve bakim tcretlerinin bir kismini
odemektedirler. Italya’da sulama suyu iicreti kaynaga bagli olarak degismektedir. Bu
oran 160-500 Eur/ha (Farrace, 2007), kuzeyde 50-150 Eur/ha, giineyde 30-100 Eur/ha ve
hacimsel fiyatlandirma ise giineyde 0.04-0.07 Eur/m? arasindadir (Massarutto, 2003).

Portekiz’de su kanunu pek ¢ok iilkeden farkli olarak su kaynaklarmda kamu ve
0zel miilkiyete dayalidir. Su tarifeleri sulama birlikleri tarafindan belirlenmekte olup,
birlikler oldukca karmasik bir yapiya sahiptirler. Bazen sulama birlikleri belediye suyu
da verebilmektedirler. Ucretlendirme de oldukca cesitlidir, 1slah vergisi, hektara sabit
bir sulama ticreti, eger sulama alaninda drenaj gerekliyse drenaj vergisi, baz1 6zellikli
projelerde ve {iriinlerde ise iiriin esasma dayali fiyatlandirma yapilabilmektedir
(Branganga, 1998). Kendileri tarafindan acilan kuyularla yer alti suyu ile geleneksel
sulama yapanlardan ise cevreyi onemli oranda kirletmiyorlarsa herhangi bir {icret
alinmamaktadir. Portekiz Tarim Bakanligina bagli olan kamu idaresi Direcgao-Geral de
Agricultura e Desenvolvimento Rural (DGADR) 2007 yili verilerine gore arazi 1slahi
yapilan yerlerde su ticretleri 16.21 ile 221 Eur/ha arasinda, sulama alanlarinda 18 ile
115 Eur/ha arasinda, kullanilan hacimsel esasa gore ise 0.011 ile 0.092 Eur/m? eger
drenaj gerekiyorsa, drenaj yapilan alanlarda 38.9 ile 210 Eur/ha ve iiriin esasma bagh
olarak da 13 ile 210.9 Eur/ha arasindadir. Fiyatlandirma isletme ve bakim esaslarmna
dayali olup, yatirim maliyetlerinin ise fiyatlandirmaya alinmasi yolunda calismalar
vardir.

Ispanya’da sulanan alanlarin %70’i sulama birlikleri tarafindan isletilmektedir.
Birliklerin bagli oldugu nehir havza idareleri, (RBA), su yonetiminde esas rolii
ustlenmektedirler. Su ticretleri ciftgiler tarafindan diizenleme vergisi ve su kullanim
tarifesi olarak RBA’ya 6denmek {iizere sulama birliklerine 6denmektedir. Ciftgiler
“derrama” adi verilen ilave bir vergiyi/parayr sulama birliginin masraflarin
karsilamak tizere ayrica birlige 0demektedirler. Eger sulama birligi kendi ¢ikardig:
suyu kullaniyorsa o zaman su ticreti diizenleme vergisi ile buraya ait olan, pompaj,
iletim gibi maliyetleri de kapsamaktadir. Sulama suyu {icretleri hektar basina sabit bir
ticret ile kullanilan suyun hacim esasina veya bunlarin bilesimine, yani hem hektara ve
hem de kullanilan su hacmine bagl olarak 6denebilmektedir. Ciftgiler Tagus-Segura
bolgesinde su ticretini 0.09 Eur/m?, ilave vergilerle 0.13 Eur/m? olarak dderken, yeralt:
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suyunu kullananlar ise su ¢ikarma, isletme ve bakim ticretlerinden olusan 0.04 ile 0.07
Eur/m® arasinda bir iicret 6demektedirler. RBA tarafindan uygulanan ortalama su
tarifesi 0.02 Eur/m¥tiir. Giiney Ispanya’daki Endiiliis bolgesinde (Guadalaquivir,
Guadiana ve Sur Havzalarinda) sulamalar agirhikli olarak yiizey sularindan
yapilmakta olup, ortalama su ticreti 0.01 Eur/m?® olup, ilave vergilerle ciftgiler 0.03 ile
0.04 Eur/m?® arasinda bir {icret 6demektedirler. Yeralt: suyu kullananlar ise 0.13 ile 0.5
Eur/m?® arasinda bir {icret 6demektedirler. Valencianin dogusunda yer alan Jucar ve
Segura havzalarinda ise yiizey sulamalarinda 0.04 Eur/m?, yeralti sulamalarinda ise
0.22 Eur/m3, ortalama olarak da 0.115 Eur/m® 6denmektedir (Carles et al., 2001 Garcia
et al, 2004). Giiney Ispanya’da Granada kiyilarinda yer alan ve tropikal meyve
yetistiricileri yaz aylarinda turizm sezonu nedeniyle su kisitlar1 yasamakta olup,
ureticiler ortalama su ticreti olarak 0.14 Eur/m?3 6derken, en diisiik ticret 0.054 Eur/m?3,
en yliksek olan ise 0.192 Eur/m®tiir. Yaz aylarinda alternatif su kaynaklarini kullanma
konusunda 6deme istekliligi i¢in yapmis olduklar1 aragtirmaya gore ortalama 0.27
Eur/m® olarak tespit etmislerdir. Ciftgilerin biiyiik bir kismi 0.21 ile 0.36 Eur/m3
arasinda bir ticreti 6demeyi kabul etmislerdir (Leyva and Sayadi, 2005).

Mevcut sartlarda su isletmeciliginin, GAP’tan ve sulama alanlarindan
beklenen faydalar1 saglayacak sekilde yiiriitiildiigii sdylenemez. ilave yasal ve idari
diizenlemelere ihtiyag vardir (Aydogdu ve ark. 2014). Tiirkiye’de DSI tarafindan
sulama birliklerine devir edilen alanlarda 1999-2006 yillar1 arasinda, pompaj sulamasi
icinde yer alan ciftgiler, cazibe sulamas1 yapanlara gore ortalama 2.5 kat daha fazla su
ticreti 0demislerdir. 2001 ve 2006 yillar1 arasinda su {iicretleri cazibe sulamalarinda
yaklasik %30 artarken, pompaj sulamalarinda ise %12 civarinda bir artis olmustur.
1999-2006 yillar1 arasinda, 2003 yil fiyatlari ile cazibe sulamalarinda ortalama su fiyati
70.5 TL/ha ve pompaj sulamalarinda ise 211.67 TL/ha olarak gerceklesmistir. 2006 y1l1
itibariyle GAP Bolgesinde cazibe sulamalarinda ortalama fiyat 91.53 TL/ha, iken
Tiirkiye ortalamasi 117.27 TL/ha olarak gergeklesmistir. Pompaj sulamalarinda ise GAP
Bolgesinde ortalama 227.39 TL/ha, Tiirkiye ortalamas: ise 298.89 TL/ha olarak
gerceklesmistir. 2006 yili ortalama su fiyatlar1 ise GAP Bolgesinde 107.26 TL/ha,
Tiirkiye ortalamasi ise 138,72 TL/ha olmustur. Tiirkiye’deki bolgeler itibariyle en
diisiik sulama suyu ticreti GAP Bolgesinde, en yiiksek ticret ise Marmara Bolgesinde
olusmustur. Sulama Birlikleri tarafindan bu donemlerde ortalama su parasi tahsilat
oranlar1 ise %80'inin tizerinde gergeklesirken, DSI tarafindan isletilen dénemlerde,
1990 ortalarinda ise tahsilat oranlar1 %40 civarinda idi (Cakmak, 2010). GAP
kapsamindaki Sanliurfa’da 26 sulama birligi ve 1 adette sulama kooperatifi mevcut
olup, bunlarin 22 tanesi Harran ovasinda yer almaktadir. 2010’da sulama birlikleri
tarafindan wuygulanan sulama {icretleri cazibe sulamalarinda ortalama 11.96
TL/dekar(da), pompaj sulamalarinda ise ortalama 22.10 TL/da’dir. Cazibe
sulamalarinda hububat sulama suyu ticreti ortalama 10.13 TL/da, pamuk ve muisir igin
ise ortalama 13.23 TL/da olup, bu {icretler pompaj sulamalarinda hububat i¢in ortalama
15.04 TL/da ve pamuk-misir igin ise ortalama 27.28 TL/da’dir (Aydogdu, 2012).
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2014’de uygulanan su fiyatlar1 yaklasik olarak 2013’deki ile aynidir. Kamu tarafindan

belirlenen su {icretlerinde, birliklere tanman kararlar nedeniyle, sulama birlikleri
meclisi, 6-7 TL/da, daha diislik bir ticret belirlemistir. 2014 yili i¢in; Harran ovasi
diginda yer alan birliklerde agirlikli olarak pompaj sulamalar1 yapilmakta olup, pamuk
ve mustr i¢in 54 TL/da, hububat i¢in ise 20 TL/da sulama iicreti belirlenmistir. Harran
ovasinda: basingh sulama alanlarinda pamuk 28 TL/da, hububat ve misir ise 21 TL/ da,
yeralt1 sulamalarmin yapildig: birliklerde pamuk ve musir 65 TL/da, hububat 40 TL/da,
cazibe sulamalarinda ise pamuk 25 TL/da, misir 15-21 TL/da, hububat ise 15-20 TL/da
arasindadir.

3. Calisma Alani

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), ¢ok sektorlii ve entegre bir bolgesel
kalkinma projesidir. Proje kapsaminda 22 baraj, 19 hidroelektrik santral ve 1.822
milyon hektar tarimsal arazinin sulanmasi hedeflenmektedir. Uygun sulama
yontemleri ve iriin ekiligleri ile beraber tarim faaliyetlerinden elde edilen kazang
sulamaya acgilan alanlarda kuru tarim kosullarina gore 6 kat civarinda bir artig
gosterebilmektedir. Halihazirda bu artig 2.5 kat civarinda olmustur. Toplam yatirim
maliyeti 32 Milyar dolardir (GAP, 2013). Sanlurfa; GAP bolgesinin Asagi Firat
boliimiinde yer alan bir il olup, karasal iklim hakimdir. Yillik ortalama yagis (1975-
2010 yillar: arasinda) 442 mm. ve yagish giin sayis1 81,3’ diir (DM, 2011). Harran Ovas,
ortalama 375 m. yiiksekligiyle bolgenin en diisiik kotlu yerlerindendir. Ortalama yagis
miktar1 300-365 mm ve yillik buharlagsma ise 1,848 mm.dir. Harran ovasinda, GAP
kapsaminda tarimsal sulamalar 1994’den itibaren 30,000 hektarlik bir alanda baslamis
ve giiniimiizde 150,000 hektar civarina ulagsmustir. Bu stiregte kurulan sulama birlikleri,
DSi'nin gozetim ve denetiminde isletme, bakim, onarim ve yonetim faaliyetlerinde
bulunmaktadirlar. Sulama birliklerinin faaliyete basladiklar1 giinden buyana, bir¢ok
sebepten dolay1 beklenilen diizeyde ve verimlilikte hizmet veremedigi goriilmektedir.

4. Materyal ve Yontem

Bu calismanin esas materyalini, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen
GAP kapsamindaki, Sanliurfa-Harran Ovasindaki ciftcilerden elde edilen bilgiler
olusturmaktadir. Ciftcilerin sayis1 23,204’diir. Arastirma sahasi olan Harran Ovasinda
22 sulama birligi ve 363 yerlesim yeri vardir. Sahada %95 giiven araliginda ve %5 hata
payz1 ile ¢alisilmis olup, 6rneklem hacmi olarak bulunan 378 anket yapilmistir. Yerlesim
yerlerini ziyaret etme orani %50 civarindadir. Elde edilen bilgilerle excellde veri tabani
olusturulmus, LIMDEP ve SPSS.15 paket programlari kullanilarak, Likert tutum
Olcegiyle degerlendirilmistir. Likert Olgeklerinde genel olarak %85 giivenilirlik
katsayis1 kabul goriir. Likert 6lgeginde temel yaklasim kisilere arastirilan konuyla ilgili
yargilarin verilmesi ve bu yargilar {izerinde yogunlasmanin bulunmasi esas alinmaistir.
Bu 6lgek kullanilirken yarg: climleleri bir diizen igerisinde verilir ve kisinin her bir
yargl ciimlesi karsisinda kendisine uygun goriinen segenegi isaretleyerek katilma
derecesini gostermesi istenir. Bu 6lgek yardimiyla bir olaya karsi grubun tutumu analiz
edilir (Anonim, 2010a, Anonim, 2010b). Buradaki grup Harran ovasmndaki giftciler
olup, analiz edilen ise tarimsal sulamalardaki su fiyatlar1 ile bunlara olan bakis ve
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algilaridir. Ciftcilerin su {icretlerine olan bakis ve algilarindaki farkliigin hangi
grubun, hangi diizey degiskeninden kaynaklandigin1 belirleyebilmek amaciyla
Kruskall Wallis testi uygulanmis olup, elde edilen anlam siralamasmin degerlerinin
farklilastig1 grubun tespitine yoneliktir. Bu test normal dagilim gdstermeyen gruplarda
ti¢ veya daha fazla sayida grubun ortalamalar1 arasindaki farkliigin anlamliligin test
amaciyla kullanilan bir tekniktir (Anonim, 2014). Sonucun anlamlilik derecesinin
belirlenmesi ise chi-square testi ile yapilmistir.

Anket ve saha calismalar1 2011°de yatay kesit verileri olusturularak, basit
tesadiifi ornekleme yontemiyle segilen koylerdeki ciftgilerle yiiz yilize goriisme yoluyla
yapilmistir. Calismanin iyi sonug verebilmesi igin her birlik sahasindan birligi temsil
edebilecek yapida olan kdyler gayeli olarak segilmistir.

5. Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

5.1.Giivenilirlik Analizi

Cronbach alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda bir dagilim gosterir. Negatif deger
¢ikmasi Olgegin benzer ozellikleri 6l¢mediginin bir gostergesidir. Alfa degerinin diisiik
¢ikmasi ise testin homojen olmadigini, birkag 6zelligi bir arada Olgtiigiinii gosterir. 0.60
ile 0.80 arasindaki deger analizin giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999,
Tavsancil, 2002). Bu ¢alismada bulunan Cronbach alfa katsayis1 0.663 olup, calismanin
guvenilir oldugunu gostermektedir.

5.2. Tanimlayici Istatistikler ve Elde Edilen Bulgular

Anketlerin tamami, ¢alisma alaninin ozelligi itibariyle, erkek katihmcilar ile
yapilmis olup, bunlarin %95’i evli, %4'ii bekar ve %1’i ise dul olup, yas ortalamalar:
43.85'dir. Ortalama arazi biiyiikliigii ise 148.36 dekar ve dekara ortalama net gelir
251.77 TL olarak bulunmustur. Uriin deseni agirlikli olarak pamuk olup, digerlerinde
arpa, mercimek, sebze, bag ve bahge yer almaktadir. Tablo 2.

Tablo 2. Tanimlayic istatistikler

Egitim(Mezuniyet) Okur-yazar IIkogretim Lise Universite
% Dagilim 11.7 64.3 16.6 7.4
Yas (Yil) 18-30 arasi 31-40 aras1 41-50 51 ve iizeri
% Dagilim 11.3 29.1 32.9 26.7
Deneyim (Yil) 1-10 y1l 11-20 y1l aras1 21-30 y1l 31yilve
arasi arasi usti
% Dagilim 21 38.4 24 16.6
Arazi Miktar1 1-99 aras1 100-199 aras1 200-299 300 ve iizeri
(Doniim) arasl
% Dagilim 47.8 32.1 9.3 10.8
Uriin Deseni Pamuk Bugday Misir Digerleri
% Dagilim 58.04 25.57 13.55 2.84
Gelir (Bin TL) 10 ve alt1 11-20 arasi 21-30 aras1 31 ve iizeri
% Dagilim 20 25.7 20.6 33.7
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Ciftgiler; suyun ekonomik ve etkin bir seklilde kullanilmas: igin
fiyatlandirilmasi gerektigine inanmakta olup, oran %>55’dir. Normal diyenler %23,
buna az katilanlar %15 ve hi¢ katilmayanlarm orani ise %7’dir. Cevaplarin oransal
dagilimlar: sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Suyun ekonomik ve etkin olarak kullanilmasi igin fiyatlandirilmasi
konusundaki goriislerin dagilimlari

Halihazirda 6denen su ticretinin yiiksek olduguna inanan ciftgilerin orani %41,
normal bulanlar %36, diisiik olduguna inananlarin orani ise %23’diir. Su {iicretini
yiiksek bulanlar agirlikli olarak pompaj sulamasi yapan ciftciler olup, cazibe sulamasi
yapanlara gore daha fazla 6demektedirler. Ciftcilerin %97’si su {icretlerinin tahsilat
zamaninin, Odeme yapilabilmesi i¢in 6nemli olduguna inanmakta olup, Onemli
olmadigina inananlarin orani ise %3’diir. Su iicretlerinin tahsilatinin ne zaman ve nasil
yapilmas1 sorusu ise segenekli olarak sorulmus olup, ciftcilerin %45’i bir kerede ve
hasat sonunda, %38'i de, yilda iki kere, esit oranda sulama mevsimi i¢inde ve hasat
sonunda, %8’i yilda ti¢ kere, hasat donemlerinde, %4’i yilda iki kere, yilizde yirmibesi
sulama basinda, kalani hasat sonunda, %3’ birlik meclisi belirlemeli ve %2’side aylik
olarak yapilmasinin uygun oldugu kanaatindedir. Su ticretini zamaninda yatirdiklarini
sOyleyenlerin orani %50, genellikle yatirdiklarmi sdyleyenler %35 ve yatirmadiklarin
sOyleyenlerin orani ise %15"dir.

Su f{icretlerinin zamaninda yatirilmamasinin nedenlerini belirlemek igin
ciftcilere soru segenekli olarak sorulmus olup, oncelik ve Gnem sirasina gore bu
secenekleri belirtmeleri istenmistir. Buna gore borcumu OJdemesem bile suyu
kullanabilmekteyim secenegi tercih siralamasinda birinci, indekse dayali siralama da
ise ikinci sirada yer almistir. Bu sonug¢ anlamlidir. Birlikler su paralarmin
toplanmasinda giftgiler {izerinde baski olusturmamaktadirlar. Bunun en énemli nedeni
mevcut secim sistemidir. Diger taraftan iiriiniin yeteri kadar para etmedigi ve girdi
maliyetlerinin yiiksek olmasi secenegi tercih siralamasinda ikinci, indekse dayal
siralamada ise birinci sirada yer almaktadir. Ciftciler ya girdi maliyetlerini
diisiirecekler ki, bu pek miimkiin gértinmemektedir, yada birim alandan elde edilen
tretim miktarmi arttirmak durumdadirlar. Diger taraftan su iicretlerinin yiiksek



Tarimsal Sulamalarda Fiyatlandirma Egilimleri; Ciftcilerin Fiyatlandirmaya Tutum ve Algilari... 179
|

»

>

oldugu segenegi hem tercih ve hem de indekse dayali siralamada {igiincii sirada yer
almaktadir. Bu sonug 6nceki sorulardan elde edilen sonuglar ile ortiismektedir. Genel
olarak ciftciler su ticretlerini normal bulmaktadirlar. Alinan cevaplarin tercih dagilim,
indeks siralamasi ve derecelendirmeleri sekil 2’de verilmistir.

180
160
140
120
= 100
T
s 30
60
40
20
0 _—————————__. " _——--— - ——
1. 2. 3. 4. 5. Index Derece
Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih (10)
m Sulama suyu dcretleri yuksektir 41 45 66 57 22 66,8 3
m Uriinyeteri kadar para
etmemekte ve maliyetler 76 75 a7 22 11 51 1
ylksektir
Odemedigim paranin gecikme
.. L 15 45 62 90 18 74,6 4
faizi orani distktir
B Borcumu ddemesem bile suyu 87 57 a2 33 13 53 5
kullanabilmekteyim
m Sik sik kamu borglarina af 2 15 14 29 165 1021 5
gelmektedir

Sekil 2. Su ticretlerinin yatirilamama nedenlerinin oransal dagilimlar:

Su ficretleri sulanan alan ve {iriin gesidine gore ddenmekte olup, ciftgilerin
%581 bunu bilmekte olup, %42’si ise bu fticretin neye gore oOdendigini
bilmemektedirler. Ciftgilerin mevcut su tcretlerine olan bakigsini 6lgebilmek icin
secenekli olarak hazirlanan sorunun degerlendirilmesine gore, ciftgilerin %49"u ticretin
gercek degerinden olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu sonu¢ anlamli olmakla
birlikte, ¢iftcilerin gercek degerden anladigi, suyun sadece isletme maliyetleridir. Yani
yatirirm, bakim-onarim, yenileme gibi maliyetleri bu kavram iginde
degerlendirmemekte, bu gibi hizmetlerin kamu hizmeti olmas: ve dolayisiyla da
bedava olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Genel olarak ciftciler suya bir ticret
O0denmesi gerektigi konusunda hem fikir olup, cevaplarin dagilimi sekil 3’de
verilmistir.
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m Yizde

Mevcut Ucretin - Mevcut Ucretin Mewcut Ucretin Gercek Bedava
%50 fazlasi %50 azi %100 fazlas degerinden olmalidir
olmalidir

Sekil 3. Ciftcilere gore su {icreti ne kadar olmalidirin oransal dagilimlar:

Diger taraftan su ticreti, sulama sayisina yada arazide kullanilan su miktarina
gore belirlenirse ciftgilerin suyu daha dikkatli ve tasarruflu kullanacagina inananlarin
orant %63 olup, az katilanlar %12 ve hi¢ katilmayanlarin orani ise %8’dir. Su
ticretlerinin artmas1 halinde ciftgilerin suyu daha dikkatli ve az kullanacagma
inananlarin orant %34, bunu normal bulanlar %23, az katilanlar %21 ve hig
katilmayanlarin orami ise %22’dir. Verilen cevaplar anlamhdir. Ciinkii bir onceki
soruda tasarruflu kelimesi ile buradaki az kelimesinin giftciler tarafindan algilanmalar:
cok farkhidir. Tasarrufludan anlasilan idareli, yani ihtiyaglarina yetecek miktarda, az
kelimesinin algilanmasi ise ihtiyaglarini karsilamayacak miktarda kullanimdir. Diger
taraftan zaten iftgiler su {icretini Odemeseler bile suyu kullanabildiklerini
belirtmislerdir, dolayisiyla 6demedikleri bir seyin fiyatinin artmasi kullanim miktar:
agisindan bir sey degistirmeyecektir. Ancak tahsilatin yapilmasinda etkinlik artarsa
yada ciftciler su {icreti borglarini 6demedikleri zaman, suyu alamayacaklara
inanirlarsa yada gecikme faizi yiiksek olursa o zaman fiyatlandirmada etkinlik
saglanabilir. Diger taraftan bu konuda biling olusturulmasi daha 6nemli bir etkendir.

Sulama su ticretleri kamu tarafindan belirlenmekte olup, her yil alinan kararlar
ve esik degerler yaymlanmaktadir. Tiirkiye’de su {icretleri bes grup dahilinde
olusturulmakta olup, bunlarin {ic¢ii cazibe, ikiside pompaj sulamalaridir. Sulama
birlikleri, kamu tarafindan alinan bu kararlara uymak durumdadir. Kararlar iginde
birlik meclisi ve DSI'nin onayma tabi olan hiikiimler mevcuttur. Ciftciler tarafindan su
ticretlerinin belirlenmesinde en etkili kisi olarak kimin goriildiiglinii belirlemek {izere
hazirlanan soru segenekli olarak sorulmustur. Alinan cevaplarin tercih dagilimi, indeks
siralamasi ve derecelendirmeleri sekil 4’de verilmistir.
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50
9]
l.sira | 2.sira | 3.sira | 4.sira | 5.sira | 6.sira | 7.sira | Index | Dere
(10} ce
M Birlik Baskani 205 153 38 17 11 19 28 |105,8 1
BBz - : .
Blrllg\nyetﬁlllorgam Meclis 164 187 45 21 21 15 18 107.,8 5
Gyeleri
= RYTT
KamUKuruW?lam Hiktimet 46 27 91 101 61 60 85 203,7 4
politikalar
m i i-
uVe\erlntaIe_p\e_rl Sulayicilar/ 23 30 28 32 118 65 50 208 5
ciftgiler
= Diz - ™
Diger birliklerin fiyatinin temel 9 36 138 173 95 56 14 | 1896 3
alinmasi
m Sulama ve isletme maliyetleri 8 28 42 80 88 105 120 242 6
m Ureticilerin 6d tct/ Ureti
reticilerinédeme glicti/Uretim |, |5 | 35 | 47 | 75 | 150 | 144 |2602| 7
degerleri

Sekil 4. Su ticretlerinin belirlenmesinde hangisi daha etkilidirin dagilimlari

Buna gore birlik baskani hem tercih siralamasinda, hem de indekse dayali
degerlendirmede ilk sirada yer almigstir. Birligin yetkili organi, meclis iiyeleri ise hem
tercih siralmasinda, hem de indekse dayali degerlendirmede ikinci sirada yer almisgtir.
Kamu kuruluslar1 ve hiikiimet politikalar1 hem tercih siralamasinda, hem de indekse
dayali derecelendirmede dordiincii sirada yer almistir. Ureticilerin 6deme giicii ve
tretim degerleri ise son sirada yer almistir. Bu sonuglar anlamlidir. Ciftciler su
tcretlerinin belirlenmesinde, birlik bagkant ve meclisini en 6nemli unsurlar olarak
goriirken, kamu kuruluslarmin, hiikiimet politikalarinin, tiretim degerlerinin ve 6deme
gliclerinin pek dikkate alinmadig1 kanaatindedirler.

Ciftcilere gore su ticretlerinin belirlenmesinde en 6nemli unsurlarin neler
olmasi gerektigini belirlemek {izere hazirlanan soru segenekli olarak sorulmus olup,
oncelik ve 6nem sirasina gore bu segenekleri belirtmeleri istenmistir. Alinan cevaplarin
tercih dagilimi, indeks siralamasi ve derecelendirmeleri sekil 5’ de verilmistir.
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H Gergek degerinden almalidir 127 | 37 | 52 | 32 | 34 | 31 | 45 | 19 | 46 | 48 20,2 3
m Uretilen alandan elde edilen gelire
gore 134 | 105 | 54 | 49 33 | 21 21 13 | 29 12 62,5 1
m Odeme giicline gore 68 |135| 76 |55 | 39 | 29 | 26 | 26 | 11 6 1704 2
m Odeme istekliligine gére 20 | 23 | 95 | 8 |69 |50 | 48 | 34 | 29 | 17 R37.,9 4
W Sulama sayisina gore 27 |51 |47 | 41 | 83 | 90 | 62 | 42 | 21 7 41,8 5
m Kulllarilan su miktarina gore 18 | 26 | 55 | 58 | 73 |104 | 53 | 46 | 27 | 11 2548 6
Sulama Birliginin vermis oldugu 12 |22 | 37 | 85 | a8 | a9 |122| 46 | 28 | 22 R73.9 7
hizmete gore
SuUcretinin yarisini Devlet 25 |20 | 30 | 32 | 41 | 32 | 48 |141| 83 | 19 Bos,1| =
odemelidir
Suucretln!n bir kismini Devlet 19 | a0 121 | 16 |32 | aa | 20 | 82 149 39 [324] o
odemelidir
Sulama suyu tcretsiz olmalidir 23 14 5 19 17 | 22 16 | 22 | 45 | 288 393,2| 10

Sekil 5. Su ticretinin belirlenmesinde en 6nemli unsurlar neler olmalidir konusundaki
goriislerin dagilimlar:

Buna gore iiretilen alandan elde edilen gelire gore secenegi hem tercih
siralamasinda, hem de indekse dayali derecelendirmede ilk sirada yer almistir. Su
maliyetlerine (temin, tedarik, dagiim ve isletme) gore ve gercek degeri tizerinden
secenegi tercih siralamasinda ikinci, indekse dayali derecelendirmede ise tiglincii
sirada yer almistir. Bu sonug¢ anlamlidir. Egitim seviyesi {iniversite olan ciftciler bu
segenege son siralarda yer verirken, egitim seviyesi diisiik olanlarda ise bu segenek ilk
siralarda yer almistir. Buradaki gercek deger algilamasi, egitim seviyesi diisiik
olanlarda, sadece isletme maliyetleri, ki buda kapaklarin agilip kapanmasi gibi
algilanmaktadir. Diger taraftan suyun ficretsiz olmasi segenegi, indekse dayali
derecelendirmede son sirada yer almaktadir. Ciftgiler suyun bir bedelinin olmas1 ama
bunun ytiiksek olmamasi gerektigine inanmaktadirlar.

Daha pahali olsa da ciftcilerin %57’si arazilerini ana sulama kanalindan, %?7’si
yeralti su kuyularindan ve %36’s1 da her ikisinden sulamak istediklerini
belirtmislerdir. Diger taraftan olasi fiyat artislar1 karsisinda ciftgilerin sulamaya
bakiglarini 6lgmek {izere onlara, kamu su tcretlerinde %100 ve tiistlinde bir artisa
giderse ne yaparsmiz sorusu segenekli olarak sorulmus ve sadece bir tercih yapmalar:
istenmistir. Ciftcilerin %631t sulamaya devam edecegini, %16’s1 kuru tarima
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donecegini, %21’inin de tarmmi ve ciftciligi birakacagmi ifade etmistir. Boyle bir
durumda ciftgilerin %401 yiiksek tiicretten ana kanaldan, %23’ ise yeralt1 sulariyla
sulamaya devam edecegini belirtmistir. Hicbir sey yapmam, yagmuru beklerim
diyenler %16 ve tarim zaten kazandirmiyor, tarlay1 satar ve ciftciligi birakirim
diyenlerin orani ise %21’dir.

5.3. Kruskall Wallis ve Chi-Square Test Sonuglar1

Ciftcilerin su {icretlerine olan bakis ve algilarindaki farklihigin hangi grubun
(egitim seviyesi, yas, deneyim, arazi miktar1 ve gelir), hangi diizey degiskeninden
kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla olusturulan faktorlere bagli olarak elde
edilen test sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
Faktor 1: Suyun ekonomik ve etkin bir sekilde kullanilmas: igin {icretlendirilmesi
gerekir.
Faktor 2: Sulama suyu ticreti yliksektir.
Faktor 3: Sulama suyu {icreti sulama sayisina/arazide kullanilan su miktarma gore
belirlenirse giftciler suyu daha dikkatli ve tasarruflu kullanirlar.
Faktor 4: Sulama suyu {icretleri artarsa, iftciler suyu daha dikkatli ve az olarak
kullanurlar.

Tablo 3. Grup ve diizey degiskenlerine uygulanan Kruskal Wallis ve Chi-square test
sonuglari

Egitim Seviyesi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Okur-yazar

Tlkokul

Orta okul

Lise

Universite

Chi-Square

Df

Asymp. Significance
Yas (Yil) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
18-30 aras1 231.84 235.48
31-40 aras1 245.03 234.48
41-50 aras1 228.51 22791
51 ve tizeri 237.16 247.83
Chi-Square 2,827 1,612
Df 4 4
Asymp. Significance 0.587 0.807
Deneyim (Yil) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1-10 arast 234.89 248.29 211.98 226.20
11-20 aras1 240.52 232.08 237.26 241.56
21-30 arast 226.68 220.16 256.42 239.92
31 ve tizeri 240.42 252.44 233.98 229.87
Chi-Square 5,263 3,890 6,084 1,114
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Df 3 3 3 3
Asymp. Significance 0.154 0.274 0.108 0.774
Arazi Miktar1 (Dekar) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1-99 aras1 237.43 230.05 246.18 242.31
100-199 aras1 222.08 240.53 231.63 233.18
200-299 arasi 227.01 249.59 219.97 207.34
300 ve tizeri 278.68 237.12 217.86 241.23
Chi-Square 7,233 1,116 3,151 2,690
Df 3 3 3 3
Asymp. Significance 0.065 0.773 0.369 0.442
Gelir (Bin TL) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
10 dan az 242.62 22891 251.35 255.89
11-20 aras1 232.36 243.33 242.69 214.79
21-30 aras1 225.72 244.65 225.56 229.22
31 ve tizeri 241.13 229.33 228.21 244.52

Chi-Square 1,268 4,861 2,841 6,136
Df 4 4 4 4

Asymp. Significance 0.867 0.302 0.585 0.189
Chi-square testine gore egitim seviyesi ile faktor 1 ve 2 arasinda anlamli bir
iliski vardir. Egitim seviyesi arttik¢a bakis ve alg1 artmakta olup, Kruskal Wallis testine
gore de anlam siralamasi degeri faktor 1’de ortaokul, faktdr 2'de ise ilkokul
mezunlarinda farklilagsmaktadir. Egitim seviyesi ile Faktor 3 ve 4 arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Faktor 3'de farklilik ortaokul, faktor 4’de ise okur-yazar olanlar ile lise
mezunlarindan kaynaklanmaktadir. Yas ile faktor 2 arasinda anlamli bir iliski olup,
farklilik 18 ile 40 yas gruplarindan kaynaklanmaktadir. Yas ile faktor 1 arasinda anlam
yakinlig1 vardir. Faktor 3 ve 4 arasinda ise anlamli bir iliski yoktur. Farkliliklar 41 ile 50
yas grubundan kaynaklanmaktadir. Deneyim ile faktor 2 ve 4 arasinda anlaml bir
iliski yoktur. Faktor 1 ile 3 arasinda bir yakinlik vardir. Faktor 1 ve 4'deki farklilik 21
yil ve iizerinden, faktor 2'de 11 ile 30 yil arasindan, faktor 3’de 31 yil ve iizerindeki
deneyim grubundan kaynaklanmaktadir. Arazi miktari ile faktor 1 arasinda anlaml bir
iligki olup, farklilik 1 ile 99 dekar arasindaki arazi sahiplerinden kaynaklanmaktadir.
Arazi miktar: ile faktor 2, 3 ve 4 arasinda anlaml bir iliski yoktur. Farkliliklar 300
dekar ve tizerindeki arazi sahiplerinden kaynaklanmaktadir. Gelir ile faktor 1, 2 ve 3
arasinda anlaml bir iligski yoktur. Farkliliklar 31,000 TL ve {izerindeki gelir grubundan
kaynaklanmaktadir. Gelir ile faktor 4 arasinda bir anlam yakimlig1 olup, farklilik 10,000
TL ve daha az gelir grubundan kaynaklanmaktadir.
6. Sonuclar ve Oneriler
Suyun tarimsal sulamada daha verimli olarak kullanilmas1 konusunda giderek
artan bir baski vardir. Su yetmezligini iceren sulama suyu diizenlemelerinde baglica
arag olarak fiyatlandirma kullanmaktadir. Dogru ve kabul edilir fiyatlar1 olusturma,
suyun etkin ve verimli olarak kullanilmasi i¢in temel amag¢ olup, bunun nasil
saglanacag1 ise halen tartisma konusudur. Su kaynaklarinin korunmas: ve
gelistirilmesi i¢in, yOnetim, isletilme ve verimlilik, en az fiyatlandirma kadar
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onemlidir. Su fiyatlandirma yontemleri her iilkede ve hatta iilkelerin icinde yer alan
degisik bolgelerde fiziksel, sosyal, kurumsal ve politik olusumlara farkli sekillerde
duyarhdir. Gelismekte olan iilkeler kadar, gelismis iilkelerde de su ticretlerinin uygun
seviyesi ve su fiyatlandirmasinda kullanilacak uygun araglar konusunda bir uzlagsma
saglanamamustir.

Suyun fiyati, kullanilan suyun miktarin1 azaltma, sulama kurumunun
finansmani ve sulama yatirimindan faydalananlarin geri 6demesi gibi farkli amaglar:
icerebilmektedir. Oncelikle uygulanacak fiyat, yararlananlarin 6deme giiciinii
agsmamalidir. Aksi durumda sulu tarimdan uzaklasilmasi bile s6z konusu olabilecektir.
Yiiksek ve diisiik fiyat belirlemenin toplumsal refahi ve kullanim miktarini etkiledigi
bilinmektedir. Su fiyatmin yiiksek belirlenmesi, suyun asir1 kullaniminin oniine
gecebilmekte olup, diger taraftan {iiriin desenine dayali tarimsal iiretim yapisin
bozabilmektedir. Su fiyatinin ¢ok diisiik belirlenmesi ise, asir1 kullanim tesvik edecek
ve suyun daha verimli alanlarda kullanilma ihtimalini zayiflatacaktir. Bu durum
ciftciyi yanhis yonlendirebilecek, {iretici uzun vadede toprakta olusabilecek
bozulmadan olumsuz olarak etkilenebilecektir.

Tiirkiye’de su kaynaklar1 acisindan zengin bir iilke degildir. Suyun yetersiz
oldugu bolgelerde su ticretlerinin ¢ok diisiik tutulmasi, suyun agir1 kullanimina neden
olabilmektedir. Belli bolgelere daha ucuz su hizmeti gotiirmek amaciyla fiyat
farklilasmasi tercih edilebilir. Su fiyatlandirmas: bolgesel kalkinma hedefleri agisindan
etkili bir arag olarak kullanilabilir. Bu politik bir tercih olabilecegi gibi, kamu tercihinin
sosyal bir politikasi olarak da uygulanabilir. Harran ovasindaki ciftgiler suyun bir
ticretinin olmasi konusunda hemfikir olup, diger taraftan da Odeme giiglerini
asmamas! beklentisi i¢indedirler. Genel olarak ciftciler su fiyatlarini normal gormekle
birlikte, pompaj sulama alanlarinda yer alanlar ise su {icretlerini yiiksek
bulmaktadirlar. Buradaki ciftciler ayni iiriin igin, cazibe sulama alam iginde yer
alanlara gore 2.6 kat daha fazla 6demektedirler. Masraflari, desteklemeleri ve satis
fiyatlar1 ayni olan ciftciler arasinda su fiyatlarinin da dengeli olmasi gerekir. Harran
ovasinda tiim sulama alanlar1 i¢in bir denge fiyati olusturulabilir. Diger taraftan
sulama birliklerinin daha etkin ve verimli bir isletmecilik yapmasi, su kullanimi
konusunda egitimler verilmesi de, en az fiyatlandirma kadar 6nemli ve etkilidir.
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